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1. Rézne kwestie dotyczace homoseksualizmu byly w ostatnim czasie wielokrotnie poruszane przez Ojca Swietego
Jana Pawfa Il i odpowiednie dykasterie Stolicy Apostolskiej.(1) Chodzi bowiem o zjawisko moralnie i spotecznie
niepokojace, takze w tych krajach, w ktdrych nie nabiera jakiego$ szczegdlnego wymiaru z punktu widzenia
rozporzadzenia prawa. Budzi natomiast wiekszy niepokdj w krajach, ktdre juz zalegalizowaty albo zamierzajg
zalegalizowac zwigzki homoseksualne, w niektorych przypadkach wtgcznie z uprawnieniem do adopc;ji dzieci.
Ponizsze Uwagi nie zawierajg nowych elementdw doktrynalnych; ich celem jest przypomnienie podstawowych
prawd zwigzanych z powyzszym problemem i wskazanie kilku argumentdw o charakterze racjonalnym, moggacych
postuzy¢ biskupom w podejmowaniu bardziej konkretnych dziatan z uwzglednieniem sytuacji istniejgcych w réznych
regionach swiata: dziatan stuzgcych ochronie i promocji godnosci matzenstwa jako podstawy rodziny i trwatosci
spoteczenstwa, ktérego ta instytucja jest czescig konstytutywng. Uwagi te majg na celu réwniez ukierunkowanie
dziatan politykéw katolickich, ktorym wskazujg zasady postepowania zgodne z sumieniem chrzescijariskim w
sytuacjach, gdy majg oni do czynienia z projektami ustawodawczymi zwigzanymi z tg problematyka.(2) Jako ze
dotyczg one prawa moralnego naturalnego, ponizsze argumenty proponowane sg nie tylko wierzgcym, ale takze
wszystkim osobom zajmujgcym sie propagowaniem i obrong dobra wspdlnego spotecznosci.

ISTOTA | NIEODZOWNE PRZYMIOTY MALZENSTWA

2. Nauczanie KoSciota o matzenstwie i o komplementarnosci ptci podejmuje prawde wskazang przez prawy rozum
(recta ratio) i jako taka przyjeta przez wszystkie wielkie kultury swiata. Matzenstwo nie jest jakimkolwiek zwigzkiem
miedzy osobami. Zostato ono ustanowione przez Stwdrce w swej istocie, zasadniczych wtasciwosciach i celach.(3)
Zadna ideologia nie moze pozbawié ludzkiego ducha pewnosci, ze matzefstwo istnieje tylko miedzy dwiema osobami
roznej ptci, ktdre przez wzajemne osobowe oddanie, im wtasciwe i wytgczne, dgzg do jednosci ich oséb. W ten
sposdb udoskonalajg sie wzajemnie, by wspdtpracowacd z Bogiem w przekazywaniu i wychowaniu nowego zycia
ludzkiego.

3. Prawda naturalna o matzenstwie zostata potwierdzona przez Objawienie zawarte w tekstach biblijnych o
stworzeniu, bedacych réwniez wyrazem pierwotnej madrosci cztowieka, w ktérej daje sie stysze¢ gtos samej natury.
Istniejg trzy podstawowe elementy stworczego planu dotyczgcego matzenstwa, o ktorym mowi Ksiega Rodzaju.

Przede wszystkim cztowiek, obraz Boga, zostat stworzony « mezczyzng i niewiastg » (Rdz 1, 27). Mezczyzna i
kobieta sg sobie réwni jako osoby i dopetniajg sie jako odrebne pfci. Ptciowos¢ z jednej strony nalezy do sfery
biologicznej, z drugiej zas, zostaje wyniesiona w stworzeniu ludzkim na nowy poziom - osobowy, na ktérym ciato i
duch sie jednocza.

Poza tym, matzenstwo zostato ustanowione przez Stwdrce jako forma zycia, w ktdrej realizuje sie wspdlnota oséb
zwigzana z petnieniem aktow piciowych. « Dlatego mezczyzna opuszcza ojca swego i matke swojg i tgczy sie ze swa
zong tak $cisle, ze stajg sie jednym ciatem » (Rdz 2, 24).

Wreszcie, Bog zechciat powierzy¢ temu zwigzkowi mezczyzny i kobiety szczegdlne uczestnictwo w swym dziele
stwdrczym. Dlatego pobtogostawit mezczyzne i niewiaste tymi stowami: « BadzZcie ptodni i rozmnazajcie sie » (Rdz 1,
28). W planie Stwoércy komplementarnosc ptci i ptodnosé nalezg wiec do samej natury instytucji matzenstwa.



Co wiecej, zwigzek matzenski mezczyzny i kobiety zostat wyniesiony przez Chrystusa do godnosci sakramentu.
Koscidt naucza, ze matzenstwo chrzescijanskie jest znakiem przymierza Chrystusa z Kosciotem (por. Ef 5, 32). To
chrzescijanskie znaczenie matzenstwa nie umniejsza gteboko ludzkiej wartosci zwigzku matzenskiego mezczyzny i
kobiety, ale jg potwierdza i umacnia (por. Mt 19, 3-12; Mk 10, 6-9).

4. Nie istnieje zadna podstawa do poréwnywania czy zaktadania analogii, nawet dalekiej, miedzy zwigzkami
homoseksualnymi a planem Bozym dotyczgcym matzenstwa i rodziny. Matzenstwo jest Swiete, natomiast zwigzki
homoseksualne pozostajg w sprzecznosci z naturalnym prawem moralnym. Czyny homoseksualne bowiem «
wykluczajg z aktu ptciowego dar zycia. Nie wynikajg z prawdziwej komplementarnosci uczuciowej i ptciowej. W
zadnym wypadku nie bedg mogty zosta¢ zaaprobowane ».(4)

W Piémie Swietym stosunki homoseksualne « sg potepione jako powazna deprawacja... (cf. Rz 1, 24-27; 1 Kor 6, 10;
1Tm 1, 10). Ten sad Pisma Swietego nie uprawnia do stwierdzenia, ze wszyscy dotknieci tg nieprawidtowoscia, maja
tym samym wine osobistg; Swiadczy jednak, ze akty homoseksualizmu sg wewnetrznie nieuporzgdkowane ».(5) Taka
samg ocene moralng znajdujemy u wielu pisarzy chrzescijanskich pierwszych wiekéw(6) i zostata ona jednoznacznie
przyjeta przez Tradycje katolicka.

Niemniej, wedtug nauczania KoSciota, mezczyzni i kobiety o sktonnosciach homoseksualnych « powinni by¢
traktowani z szacunkiem, wspoétczuciem i delikatnoscig. Powinno sie unikaé wobec nich jakichkolwiek oznak
niestusznej dyskryminacji ».(7) Takie osoby sg wezwane, tak jak inni chrzescijanie, do zycia w czystosci.(8) Ale
sktonnos¢ homoseksualna jest « obiektywnie nieuporzadkowana »(9) i czyny homoseksualne « sg grzechami
pozostajgcymi w gtebokiej sprzecznosci z czystoscig ».(10)

POSTAWY WOBEC PROBLEMU ZWIAZKOW HOMOSEKSUALNYCH

5. Wobec zjawiska zwigzkow homoseksualnych, faktycznie istniejgcych, wtadze cywilne przyjmujg rézne postawy:
czasem ograniczajg sie do tolerowania tego zjawiska; niekiedy zgtaszajg propozycje legalizacji takich zwigzkdéw, pod
pretekstem zapobiezenia — w odniesieniu do niektdrych praw — dyskryminacji osoby, ktéra wspétzyje z osobg tej
samej ptci; w niektérych przypadkach popierajg nawet rGwnouprawnienie zwigzkdw homoseksualnych i matzenstw
we wiasciwym tego stowa znaczeniu, nie wykluczajgc uznania zdolnosci prawnej do starania o adopcje dzieci.

Tam gdzie panstwo przyjmuje polityke faktycznej tolerancji, nie pociggajgcej za sobg ustawodawstwa, ktére bytoby
wyraznym zalegalizowaniem takich form zycia, nalezy wtasciwie rozrdznic¢ poszczegdlne aspekty zagadnienia.
Sumienie moralne wymaga, aby w kazdym przypadku, by¢ swiadkami petnej prawdy moralnej, ktérej przeciwstawiajg
sie zaréwno akceptacja stosunkéw homoseksualnych, jak niesprawiedliwa dyskryminacja oséb o sktonnosciach
homoseksualnych. Nalezy zatem postepowad w sposéb dyskretny i roztropny, majgc na uwadze, przyktadowo,
nastepujgce cele: ujawnié¢ ewentualne instrumentalne czy ideologiczne wykorzystanie tej tolerancji; wyrazic
jednoznacznie niemoralnosc¢ tego typu zwigzkdw; przypomniec panstwu o koniecznosci utrzymania zjawiska w
granicach, tak by nie stanowito ono zagrozenia dla moralnosci spotecznej i, przede wszystkim, nie narazato mtodych
pokolen na btedne koncepcje ptciowosci i matzenstwa, co pozbawitoby je koniecznej ochrony i przyczynitoby sie,
ponadto, do rozszerzania sie samego zjawiska. Tym, ktérzy w imie tej tolerancji chcg podejmowac dziatania na rzecz
przyznania okreslonych praw osobom homoseksualnym wspoétzyjagcym ze sobg, nalezy przypomnied, ze tolerowanie
zfa jest czyms zupetnie odmiennym od aprobowania i legalizowania zta.

W wypadku prawnego zalegalizowania zwigzkéw homoseksualnych badz zréwnania prawnego zwigzkow
homoseksualnych i matzenstw wraz z przyznaniem im praw, ktore sg wtasciwe temu ostatniemu, konieczne jest
przeciwstawienie sie w sposéb jasny i wyrazisty. Nalezy wstrzymac sie od jakiejkolwiek formalnej wspotpracy w
promowaniu i wprowadzaniu w zycie praw tak wyrazZnie niesprawiedliwych, a takze, jesli to mozliwe, od dziatania na
poziomie wykonawczym. W tej materii kazdy moze odwotac sie do prawa odmowy postuszenstwa z pobudek sumien



ARGUMENTY RACJONALNE PRZECIWKO LEGALIZACJI PRAWNEJ ZWIAZKOW HOMOSEKSUALNYCH

6. Zrozumienie racji, powodujgcych koniecznos¢ przeciwstawienia sie w ten sposéb instancjom starajgcym sie o
zalegalizowanie zwigzkéw homoseksualnych wymaga kilku specificznych uwag etycznych réznych w swej naturze.

W porzadku odpowiadajgcym prawemu rozumowi (recta ratio)

Zadanie prawa cywilnego jest niewatpliwie bardziej ograniczone niz prawa moralnego,(11) a prawo cywilne nie
moze wchodzi¢ w konflikt z prawym rozumem (recta ratio) bez utraty tym samym mocy wigzgcej dla sumienia.(12)
Kazde prawo ustanowione przez ludzi ma racje bytu jako prawo na tyle naile jest zgodne z naturalnym prawem
moralnym, uznawanym przez prawy rozum (recta ratio), i na ile respektuje w szczegdlnosci niezbywalne prawa
kazdej osoby.(13) Ustawodawstwa przychylne zwigzkom homoseksualnym sg sprzeczne z prawym rozumem,
poniewaz udzielajg gwarancji prawnych analogicznych do tych, jakie przystugujg instytucji matzenstwa, zwigzkom
miedzy dwoma osobami tej samej ptci. Biorgc pod uwage wartosci, ktdre sie z tym wigzg, panstwo nie moze
zalegalizowac takich zwigzkéw bez uchybienia swemu obowigzkowi promowania i ochrony zasadniczej instytucji dla
dobra wspdlnego jaka jest matzenstwo.

Mozna by zapytaé w jakim sensie moze by¢ przeciwne dobru wspdlnemu rozporzadzenie, ktore nie nakazuje
zadnego szczegdlnego zachowania, a ogranicza sie do prawnego uznania faktycznej rzeczywistosci, ktéra pozornie
wydaje sie nie powodowac niesprawiedliwosci wobec nikogo. W tym wzgledzie nalezy rozwazy¢ przede wszystkim
réznice istniejgcg miedzy zachowaniem homoseksualnym jako zjawiskiem prywatnym, a tym samym zachowaniem
jako relacjg spoteczng prawnie przewidziang i zaaprobowang, wtgcznie z nadaniem jej rangi jednej z instytucji
systemu prawnego. Ten drugi przypadek nie tylko jest o wiele powazniejszy, ale przybiera zasieg o wiele wiekszy i
gtebszy, przez co prowadzitby do zmian catego porzadku spotecznego, ktdre okazatyby sie sprzeczne z dobrem
wspdlnym. Prawa cywilne sg zasadami ukierunkowujgcymi zycie cztowieka w tonie spotecznosci, ku dobru albo ku
ztu. « Odgrywaja role bardzo wazng, a czasem decydujgcg w procesie ksztattowania okreslonej mentalnosci i
obyczaju ».(14) Formy zycia i wzory w nich wyrazone nie tylko ksztattujg zewnetrznie zycie spoteczne, ale prowadza
do modyfikowania w nowych pokoleniach zrozumienia i oceny zachowan. Zalegalizowanie zwigzkéw
homoseksualnych powodowatoby zatem przystoniecie niektérych fundamentalnych wartosci moralnych i dewaluacje
instytucji matzenstwa.

W PORZADKU BIOLOGICZNYM | ANTROPOLOGICZNYM

7. W zwigzkach homoseksualnych brakuje catkowicie elementéw biologicznych i antropologicznych matzenstwa i
rodziny, ktére mogtyby by¢ racjonalng podstawg dla zalegalizowania prawnego takich zwigzkéw. Nie sg one w stanie
zapewni¢ odpowiednio prokreacji i trwania rodzaju ludzkiego. Ewentualne postuzenie sie Srodkami udostepnionymi
przez ostatnie odkrycia w dziedzinie sztucznego zaptodnienia, poza tym Zze wigzg sie z powaznym uchybieniem
szacunkowi naleznemu godnosci ludzkiej,(15) nie zmienityby bynajmniej tej ich nieadekwatnosci.

W zwigzkach homoseksualnych jest tez catkowicie nieobecny wymiar matzenski, ktéry stanowi forme ludzkga i
uporzadkowang relacji ptciowych. Sg one rzeczywiscie ludzkie tylko wtedy i tylko na tyle na ile wyrazajg i umacniajg
wzajemne wsparcie pfci w matzenstwie i pozostajg otwarte na przekazywanie zycia.

Jak pokazuje doswiadczenie, brak dwubiegunowosci ptciowej stwarza przeszkody w normalnym rozwoju dzieci
ewentualnie wtgczonych w takie zwigzki. Brakuje im doswiadczenia macierzyristwa albo ojcostwa. Wigczenie dzieci
do zwigzkéw homoseksualnych na drodze adopcji oznacza w rzeczywistosci dokonanie przemocy na tych dzieciach w
sensie, ze wykorzystuje sie ich bezbronnos¢ dla wigczenia ich w srodowisko, ktdre nie sprzyja ich petnemu rozwojowi
ludzkiemu. Oczywiscie takie postepowanie bytoby powaznie niemoralne i pozostawatoby w jawnej sprzecznosci z
zasadg uznang takze przez Konwencje miedzynarodowg ONZ o prawach dzieci, wedtug ktérej najwazniejszg
wartoscig, ktérg trzeba chronié, jest w kazdym wypadku dobro dziecka, bedgcego istotg stabszg i bezbronna.



W PORZADKU SPOLECZNYM

8. Spotecznosc swe przetrwanie zawdziecza rodzinie opierajgcej sie na matzenstwie. Nieunikniong konsekwencja
legalizacji prawnej zwigzkéw homoseksualnych jest podwazenie definicji matzenstwa, przez co staje sie ono
instytucja, ktdra, w swej naturze prawnie uznanej, traci zasadnicze odniesienie do aspektow zwigzanych z
heteroseksualnoscig, jak na przyktad zadanie prokreacji i wychowania. Jesliby z punktu widzenia prawnego
matzenstwo miedzy dwoma osobami odmiennych ptci zostato uznane tylko za jedno z mozliwych matzenstw,
koncepcja matzenstwa ulegtaby radykalnej zmianie, z powazng szkodg dla dobra wspdlnego. Stawiajgc zwigzki
homoseksualne na tej samej ptaszczyznie prawnej co matzenistwo albo rodzine, panstwo dziata arbitlarnie i wchodzi
w konflikt z wtasnymi obowigzkami.

Dla poparcia legalizacji zwigzkéw homoseksualnych nie mozna przywotywacé zasady szacunku i niedyskryminacji
wobec kazdej osoby. Bowiem czynienie rdznic miedzy osobami albo odmowa uznania prawnego czy przyznania
pewnego swiadczenia spotecznego nie sg dopuszczalne tylko wtedy, gdy pozostajg w sprzecznosci ze
sprawiedliwoscia.(16) Nieprzyznanie statusu spotecznego i prawnego matzenstwa formom zycia, ktére nie sg i nie
moga by¢ matzenskimi, nie przeciwstawia sie sprawiedliwosci, ale przeciwnie, jest przez nig wymagane.

Nie mozna powotad sie w sposdb racjonalny réwniez na zasade stusznej autonomii osobistej. Inng jest rzeczg to, ze
pojedynczy obywatele mogg swobodnie zajmowac sie dziatalnoscig, dla ktérej zywig zainteresowanie, oraz ze
dziatania te generalnie mieszczg sie w powszechnym prawie cywilnym do wolnosci; zupetnie inng zas jest to, ze
dziatania, ktére nie wnoszg znaczgcego ani pozytywnego wktadu w rozwadj osoby i spotecznosci, miatyby otrzymacd od
panstwa specyficzne i okreslone uznanie prawne. Zwigzki homoseksualne nie realizujg, nawet w najdalej idgcej
analogii, zadan, ze wzgledu na ktére matzenstwo i rodzina zastugujg na wtasciwe i specyficzne uznanie prawne.
Istniejg natomiast stuszne racje, by stwierdzié, ze takie zwigzki sg szkodliwe dla prawidtowego rozwoju spotecznosci
ludzkiej, szczegdlnie jesli dopuscitoby sie do wzrostu ich efektywnego wptywu na tkanke spoteczna.

W PORZADKU PRAWNYM

9. Jako ze pary matzenskie majg za zadanie zagwarantowanie nastepstwa pokolen, a zatem wyraznie przyczyniajg sie
dla dobra publicznego, prawo cywilne nadaje im znaczenie instytucjonalne. Zwigzki homoseksualne natomiast nie
wymagajg szczegodlnej uwagi ze strony ustawodawstwa prawnego, poniewaz nie odgrywajg wspomnianej roli dla
dobra wspdlnego.

Nie jest stuszna argumentacja, wedtug ktorej zalegalizowanie prawne zwigzkéw homoseksualnych jest rzekomo
konieczne dla zapobiezenia sytuaciji, w ktérej wspdtzyjagcy homoseksualisci straciliby, ze wzgledu na sam fakt ich
wspotzycia, rzeczywiste uznanie ich powszechnych praw, ktére majg jako osoby i jako obywatele. W rzeczywistosci,
moga oni zawsze odwoftac sie — jak wszyscy obywatele, na podstawie swej prywatnej autonomii — do powszechnego
prawa do ochrony sytuacji prawnych wspdlnego interesu. Stanowi natomiast powazng niesprawiedliwos¢
poswiecenie dobra wspdlnego i stusznego prawa rodziny w celu uzyskania dobr, ktdre mogg i muszg by¢
gwarantowane w sposob nie szkodzgcy catemu organizmowi spotecznemu.(17)

POSTAWY POLITYKOW KATOLICKICH WOBEC USTAWODAWSTWA PRZYCHYLNEGO ZWIAZKOM
HOMOSEKSUALNYM

10. Jesli wszyscy wierni majg obowigzek przeciwstawienia sie zalegalizowaniu prawnemu zwigzkow
homoseksualnych, to politycy katoliccy zoobowigzani sg do tego w sposdb szczegdlny, na ptaszczyznie im wiasciwe;j.
Wobec projektdw ustaw sprzyjajgcych zwigzkom homoseksualnym trzeba mieé na uwadze nastepujgce wskazania
etyczne.



W przypadku gdy po raz pierwszy zostaje przedtozony Zgromadzeniu ustawodawczemu projekt prawa przychylny
zalegalizowaniu zwigzkdéw homoseksualnych, parlamentarzysta katolicki ma obowigzek moralny wyrazic¢ jasno i
publicznie swéj sprzeciw i gtosowac przeciw projektowi ustawy. Oddanie gtosu na rzecz tekstu ustawy tak szkodliwej
dla dobra wspdlnego spotecznosci jest czynem powaznie niemoralnym.

W przypadku, kiedy parlamentarzysta katolicki ma do czynienia z prawem przychylnym zwigzkom homoseksualnym
juz ustanowionym, musi on przeciwstawic¢ sie w mozliwy dla siebie sposéb i uczyni¢ publicznym swaj sprzeciw: chodzi
o nalezyte swiadectwo prawdzie. Jesli nie bytoby mozliwe catkowite uchylenie rozporzadzenia prawnego tego typu,
odwotujac sie do wskazan zawartych w Encyklice Evangelium vitae, « postgpitby stusznie, udzielajgc swego poparcia
propozycjom, ktorych celem jest ograniczenie szkodliwosci takiej ustawy i zmierzajgcych w ten sposéb do
zmniejszenia jej negatywnych skutkdw na ptaszczyznie kultury i moralnosci publicznej », pod warunkiem ze bedzie «
jasny i znany wszystkim » jego « osobisty absolutny sprzeciw » wobec praw tego rodzaju i ze zostanie zazegnane
niebezpieczenstwo zgorszenia.(18) Nie oznacza to, jakoby w tej materii ustawa bardziej restrykcyjna mogta by¢
uwazana za prawo sprawiedliwe albo przynajmniej dopuszczalne; przeciwnie, chodzi raczej o stuszng i obowigzkowa
probe dazenia do przynajmniej czeSciowego zniesienia niesprawiedliwego prawa, gdy jego catkowite uchylenie nie
jest w danym momencie mozliwe.

ZAKONCZENIE

Koscidt naucza, ze szacunek dla os6b homoseksualnych nie moze w zadnym wypadku prowadzi¢ do aprobowania
zachowania homoseksualnego albo do zalegalizowania zwigzkéw homoseksualnych. Wspdlne dobro wymaga, aby
prawa uznawaty, popieraty i chronity zwigzki matzenskie jako podstawe rodziny, pierwszej komorki
spoteczenistwa. Prawne uznanie zwigzkéw homoseksualnych albo zréwnanie ich z matzenstwem oznaczatoby nie
tylko aprobate zachowania wewnetrznie nieuporzagdkowanego i w konsekwencji uczynienie go modelem dla
aktualnego spoteczenstwa, ale tez zagubienie podstawowych wartosci, nalezagcych do wspdlnego dziedzictwa
ludzkosci. Kosciét nie moze nie bronic tych wartosci ze wzgledu na dobro ludzi i catej spotecznosci.

Jego Swiatobliwos¢ Jan Pawet Il w czasie audiencji udzielonej 28 marca 2003 r. nizej podpisanemu Kardynatowi
Prefektowi zatwierdzit niniejsze uwagi, uchwalone na zebraniu plenarnym Kongregacji Nauki Wiary, i nakazat ich
opublikowanie.

Rzym, w siedzibie Kongregacji Nauki Wiary, 3 czerwca 2003 r., wspomnienie swietych meczennikéw Karola Lwangi
i towarzyszy.

Joseph Kard. Ratzinger
Prefekt

Angelo Amato, S.D.B.
Arcybiskup tytularny Sila
Sekretarz

1.) Por. Jan Pawet Il, Rozwazanie przed modlitwg « Aniot Panski », 20 lutego 1994 i 19 czerwca 1994; Przemédwienie
do Uczestnikdw Zebrania Plenarnego Papieskiej Rady ds. Rodziny, 24 marca 1999; Katechizm Kosciota Katolickiego,
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